I
NI LA REVOLUCION FRANCESA NI LA RUSA

La Revolución francesa, en su balance final, representó la sustitución de la aristocracia por la burguesía en el control del poder político. El pueblo, los trabajadores urbanos y campesinos, jugaron como comparsas y fueron descartados de la administración del triunfo revolucionario.


Los patronos capitalistas dispusieron de mayores posibilidades para desplegar sus afanes de dominación. Las nuevas formas de explotación humana, basadas en el régimen de salariado, en la utilización instrumental de los seres humanos, se desarrollaron sin limitación legal.


Frente a la nueva explotación, los trabajadores reaccionaron, elementalmente al principio, para constituir después las organizaciones de ayuda mutua o de reivindicación, mutualidades o sindicatos, con una finalidad común: la defensa de la condición humana depreciada por la ambición de los dominadores.


Como una reacción lógica, en la que ha​bía nostalgias del antiguo orden gremial, una serie de personajes generosos imaginaron formas alternativas de organización del trabajo, nuevos sistemas de relaciones laborales, en sustitución de la injusta empresa del capitalismo.


Ya Babeuf, en plena Revolución francesa, habló a favor de la abolición de la propiedad privada de la tierra, pidió el reparto social de sus frutos y la supresión de las diferencias entre ricos y pobres.


En 1808, el año en que España se rebeló contra Napoleón, Carlos Fourier postuló, en Francia, la creación de asociaciones de trabajadores contra los grandes monopolios en todas las ramas de la industria.


Asimismo, Robert Owen, director y propietario de una de las más importantes fábricas de tejidos de Escocia, propugnaba asociaciones de 300 a 2000 personas, colectividades federadas al servicio de la comunidad.


Babeuf, Fourier y Owen propugnaban, por igual, la creación de empresas en las que primasen los principios morales sobre los intereses materiales.

Anarquistas y marxistas.-


Proudhon, por su parte, pensaba en un sistema en el que “los trabajadores, en vez de servir a un patrono, que les pagase y se guardase las ganancias, trabajaran el uno para el otro y colaboraran en la obtención de un beneficio común que se repartirían entre sí”.


Esa idea del gran pensador anarquista estaba en contradicción con la de los talleres nacionales que patrocinaba Louis Blanc: En efecto, Proudhon pensaba que las empresas comunitarias deberían constituirse de manera voluntaria mientras que Blanc consideraba que los talleres deberían ser de adscripción obligatoria, bajo la egida del Estado.


“Ese sistema de control del Estado - opinaba Proudhon – supondría muchas grandes asociaciones en las que el trabajo sería reglamentado y, finalmente, esclavizado, mediante la política estatal del Capitalismo. ¿Qué ganaría la Libertad, la Felicidad Universal, la Civilización?. Nada. No habríamos hecho otra cosa que cambiar de cadenas y la idea social no daría un solo paso adelante: seguiríamos – añadía Proudhon – bajo el mismo poder arbitrario, por no decir bajo el mismo fatalismo económico”.


De ahí arrancan las corrientes del pensamiento que se desarrollarían en el marco del Movimiento Obrero Internacional. Bakunin, Kropotkin y Landauer seguidores de Proudhon, mientras que Marx y Engel y, más tarde, Lenin y Stalin, preten​dían la construcción de la nueva sociedad en otra dirección.

La diferencia fundamental entre unos y otros estaba en la propiedad de los bienes de producción. Luigi Fabbri, en su famoso libro: “Dictadura y Revolución”, dice que, ambos estaban de acuerdo en la lucha contra el monopolio de la propiedad y querían la socialización de la tierra y los medios de producción y de intercambio”, pero disentían por que los marxistas querían que el reparto de la producción debía hacerse dando a cada uno el producto de su trabajo, o mejor, una compensación “de acuerdo con su trabajo”, mientras que los anarquistas opinaban que “debería darse a cada uno según su necesidad”.


Carlos Marx, en el marco de la polémica con los seguidores de Proudhon, escribió “Para la crítica de la Democracia socialista”, afirmando que, en la utópica etapa posterior a la “dictadura” revolucionaria, se daría, aceptando la tesis anarquista, a cada uno, según sus necesidades”.


Pero las diferencias no se acabaron con ese reconocimiento, sino que fueron apareciendo muchas más. Mientras que los anarquistas patrocinaban un sistema federal, apoyado en una democracia de base, los marxistas eran partidarios de un centralismo dogmático. Mientras que los anarquistas eran partidarios de la destrucción del Estado, considerándolo como el instrumento de la explotación antiobrera de la burguesía, los marxistas pensaban que lo que había que hacer era apoderarse del Estado para volver todo su poder coactivo contra sus antiguos monopolizadores. Mientras que los anarquistas patrocinaban fórmulas de organización social de base, los marxistas pensaban que, antes de llegar a esa democracia económica y política, habría que pasar por una larga etapa de dictadura.

La revolución rusa los aplastó.-

En la revolución rusa, inicialmente al menos, aparecen estrechamente combinados anarquistas y comunistas como luego sucedería en la guerra española de 1936.


Las tendencias libertarias estaban vivas en la literatura y en los movimientos populares de Rusia. Por ello, los soviets o comisiones obreras, estuvieron, desde el primer momento, impregnados de aspiración democrática, al igual que el movimiento colectivizador, industrial y agrario, de los primeros meses de 1936, en España. Pero los anarquistas, tanto en uno como en el otro caso, al luchar contra los detentadores del poder político del Estado, cayeron en la trampa o no pudieron impedir que los comunistas, desde el Estado, se dedicaran al control del movimiento popular, sustituyendo a la burguesía en el propósito de represión.


En Rusia, los bolcheviques aplastaron, física y políticamente, a los anarquistas y socialistas reformistas, a todas las corrientes políticas y obreras que habían intervenido, decisivamente, en el triunfo de la Revolución y en su afirmación, en lucha con los ejércitos “blancos” reorganizados con el apoyo de las potencias occidentales.


Lo mismo fue ocurriendo en la zona republicana de la guerra de España, cuando el impulso inicial de las colectivizaciones fue frenado y hasta destruido, como ocurrió con el Consejo de Aragón, promovido por Durruti: aplastado por las unidades militares comunistas, dependientes del gobierno del Estado.


Tanto la Revolución rusa como la española fueron los dos grandes intentos de transformación revolucionaria de la Sociedad. La Revolución rusa fue acogida, con entusiasmo delirante, por los trabajadores de todo el mundo. Pero, por los años 20, empiezan a circular versiones menos optimistas de lo que estaba ocurriendo allí.


El “Informe de mi estancia en la U.R.S.S”, de Angel Pestaña, que había sido enviado por la C.N.T. española para formalizar su adhesión a la Internacional patrocinada por el Partido Comunista ruso, fue una bomba igual que el libro de Bertrand Russell, conocido filósofo británico, enviado por el Partido Laborista para saber lo que realmente estaba ocurriendo en la U.R.S.S., o el del socialista español Fernando de los Ríos.

Enrico Malatesta, anarquista italiano, dijo de aquella Rusia, que conoció:


“El nuevo poder quiso absorber en sus manos toda la vida del país y suprimir cualquier iniciativa, cualquier movimiento que surgiera de las entrañas populares. Creó, primero, en su defensa, un cuerpo de pretorianos y luego un ejército regular y una poderosa policía, que igualó o superó en ferocidad y manía liberticida aún a la misma del régimen zarista. Constituyó una innumerable burocracia; redujo los soviets a simples instrumentos del poder central o los disolvió con la fuerza de las bayonetas; suprimió con la violencia, a menudo sanguinaria, toda oposición; quiso imponer su programa social a los obreros y campesinos reacios, y así desanimó y paralizó la producción.


“Defendió, sin embargo, con éxito - prosigue Malatesta – el territorio ruso de los ataques de la reacción europea pero no logró salvar la Revolución, pues ya la había despedazado, por si mismo.


“Así, todas las esperanzas que la Revolución rusa había suscitado en el proletariado mundial fueron traicionadas……”.

II

LOS ERRORES DE CARLOS MARX


Erich Fromm, psicólogo y sociólogo norteamericano, que estuvo, hace años, tan de moda como Marcuse, entre los universitarios, decía en su libro “Psicoanálisis de la Sociedad Contemporánea”.


“La toma del Estado era para Marx el medio necesario para llegar al fin, que es su abolición. Sin embargo, si se tienen en cuenta las actividades de Marx, en la Primera Internacional, y su dogmática e intolerante actitud contra todo el que discrepara de él, aún en la cosa más ligera, es indudable que la interpretación centralista de sus ideas por Lenin no era en nada injusta para Marx aunque su acuerdo descentralizador con Proudhon formara también parte legítima de sus opiniones y teorías. En ese mismo centralismo de Marx – precisa Fromm – está la base del trágico desenvolvimiento que la idea socialista tuvo en Rusia.


“Aunque Lenin quizá esperaba, al menos, el logro final de la descentralización, idea que, en realidad, estaba implícita en la concepción de los soviets (donde la facultad de adoptar decisiones tenía sus raíces en el plano más reducido y más concreto de los grupos descentralizados), el estalinismo desarrolló uno de los lados de la contradicción, o sea: el principio de la centralización, en la práctica de la organización estatal más despiadada que el mundo moderno ha conocido, y que aún superó al principio centralizador que siguieron el fascismo y el nazismo”.

Fromm, en otro pasaje de su libro, añade:


“Nadie vio el peligro que había de ser una realidad con el estalinismo, más claramente que Proudhon, a mediados del siglo XIX. También se dio cuenta del peligro del dogmatismo, que habría de ser tan desastroso en el desarrollo de la teoría marxista, y lo expresó claramente en una carta a Marx: “Busquemos juntos, si usted quiere – le escribe – las leyes de la Sociedad, de cómo se cumplen, el método con el que podamos descubrirlas; pero, por el amor de Dios, después de haber demolido todos los dogmas, no pensemos en adoctrinar al pueblo, nosotros también; no caigamos en la contradicción de vuestro compatriota Lutero, que empezó con excomuniones y anatemas para fundar la teología protestante, después de haber rechazado la teología católica”.

El Estado como feroz dictadura.-


Martin Buber, sociólogo israelita, profesor de la Universidad de Jerusalen y teórico del movimiento de los “kibutz”, dice en su libro: “Caminos de Utopía”:


“En septiembre de 1917, Lenin declara que la cuestión más apremiante y actual de la política de nuestros días, es la transformación de todos los ciudadanos en obreros y empleados de un solo gran sindicato, a saber: de todo el Estado”. Toda la sociedad se convierte – prosigue Buber- en una oficina y una fábrica… .Es verdad que Lenin considera que esta disciplina de fábrica es solo una “etapa necesaria para la depuración sindical de la Sociedad”. El cree – comenta Buber – que se dejará atrás tan pronto “todos hayan aprendido a dirigir, autónomamente, la producción social”.

Esta disciplina férrea, esta dictadura ejercida por el Partido Comunista, desde el Poder del Estado heredado, sirvió primero para eliminar a los anarquistas, a los socialistas, a los sindicalistas, a los partidarios de León Trotsky, fundador del Ejército Rojo, y luego hasta los más leales y prestigiosos dirigentes que, hasta poco antes, habían sido ortodoxos de la Revolución Soviética. Soljenitsen ha contado parte de lo que ocurrió.


El XX Congreso del propio Partido Comunista de la U.R.S.S. dio a conocer al mundo toda la bárbara tragedia del ejercicio arbitrario y tiránico de un omnímodo y centralizado poder político.


Vladimir Dedijer, en un libro publicado en París, en 1970, dijo:


“Stalin ha matado más comunistas que toda la burguesía del mundo reunida”.


Pasternak y Soljenitsin, premios Nobel de Literatura sufrieron en sus carnes la represión, Sniausky y Daniel fueron deportados a Siberia; a Naritza, Ovatchkia y Gubonor los internaron en manicomios.


En el Congreso Internacional de Psiquiatría, celebrado en México, se debatió la denuncia de que, en la U.R.S.S., se estaban utilizando los manicomios como cárceles de los presos políticos más peligrosos.


Esta dictadura del Partido Comunista sobre el pueblo ruso no fue de los trabajadores contra la burguesía sino de la nueva clase, del Partido, contra su propio pueblo, al que, según dijeron, pretendían liberar de la opresión zarista.

III

LUCHARON CONTRA EL CAPITALISMO PARA MONTAR OTRO PEOR


En la Rusia soviética, solo los pertenecientes al Partido Comunista contaban con posibilidades de ascenso en la escala social, de mandar en el Ejército, en las empresas, en el deporte, en la política.


Cuando un muchacho destacaba en la Escuela, en los centros de trabajo o en cualquier otra actividad, recibía, inmediatamente, propuestas, muy beneficiosas, siempre y cuando se integrara en las filas del partido único, donde, en un marco de disciplina férrea y de subordinación plena, era educado para acceder a los puestos directivos.


Así se creó en la Unión Soviética, y en los países comunistas, en general, lo que Milovan Djilas, ex​-vicepresidente de la Yugoslavia del Mariscal Tito, llamó “la nueva clase”, que no solo monopolizó el ejército del poder sino que gozó de privilegios, de ventajas que estaban vedadas a la inmensa mayoría de la población.


Quien incurría en la torpeza de pensar por su cuenta, de romper los esquemas, oficialmente establecidos, corría el riesgo de ser expulsado del Partido y hasta de engrosar la legión, sin esperanzas, de millones de personas en los campos de concentración.


A Soljenitsen, el Congreso de Escritores Soviéticos le expulso de sus filas, en 1970, por publicar en el extranjero libros que en su país no le autorizaba la censura estatal.


El Partido lo controlaba todo, hasta que, y como, un artista podía pintar. En 1934, en el I Con​ greso de Escritores, se estableció que había que  seguir la línea del “realismo socialista” y que se exigiría a los artistas “una representación verídica e históricamente concreta de la realidad, en su desarrollo revolucionario y, además, debía contribuir a la conversión ideológica de los trabajadores a un espíritu socialista”.


Lo más grave era que el hambre y la miseria de otros tiempos no pudieron borrarla del mapa.

Y la situación de la clase obrera, después de más años que el Régimen de Franco, no ha​bía mejorado.


Los revolucionarios querían destruir el sistema capitalista pero, paradogicamente, después, todo siguió igual, porque lo que se encontraron los trabajadores fue otro capitalismo, que mantenía el régimen de salariado y el reparto de beneficios para los propietarios, es decir: en Rusia, para los militantes del Partido Comunista, amamantados en las ubres del Estado papá.


Según el Código de Trabajo, vigente en la U.R.S.S., los sindicatos obreros, controlados por el Partido, pactaban convenios colectivos con los gerentes de las empresas, es decir: con los nuevos patronos, los representantes del gran empresario, que era el Estado.


Se podían negociar los controles del rendimiento, el horario de trabajo y las vacaciones pero el salario no, puesto que era fijado, en los planes quinquenales, por el patrono, sin intervención alguna del obrero.


Y estos salarios podían ser aumentados pero también congelados o rebajados sin que el trabajador dispusiera de cauce legal alguno para impedirlo. Y, es más, si alguien se atrevía a protestar, podría ser no solo despedido sino con el agravante de ser inscrito como peligroso…en la lista negra oficial.


En efecto, todo trabajador tenía un carnet en el que se iban anotando los informes de los gerentes de todas las empresas en las que había estado. Y su carnet no era, así, la mejor tarjeta de presentación para encontrar otro empleo y que se lo dieran.


En el propagandístico paraíso del proletariado, la situación de los trabajadores era mucho peor que la de quienes estaban en otros países no comunistas. Desde luego, la U.R.S.S., no fue la liberación de los trabajadores sino un cambio de amo.


El general Vlasov, héroe del Ejército Rojo, defensor de Moscú contra los soldados de Hitler, termino cayendo prisionero y aliándose con ellos. Organizó, a base de soldados rusos, capturados por los alemanes, un Ejército de liberación de su propio país. En la proclama que dirigió al pueblo, decía que las fábricas serían entregadas a los trabajadores, en propiedad comunitaria, llegada su victoria, para salvar la Revolución.

Vlasov fue derrotado, como los alemanes, y ha sido oscurecido en la Historia como un vulgar traidor.


La Revolución soviética terminó como todos hemos visto entre los siglos XX y XXI. Ahora es el paraíso no de los trabajadores sino de los millonarios capitalistas que asombran tanto como los de países árabes, muy alejados de la utopía que la U.R.S.S,, quiso ser y no fue.


El periodista norteamericano David E. Hoffman, en su libro “Los oligarcas”, ha contado su experiencia del tiempo de la transición del país, tras el colapso de la Unión Soviética:


“En aquellos primeros años, Rusia era un Estado en el que el imperio de la ley era inexistente. Mentir, robar y estafar formaban parte de los negocios diarios y la violencia, la brutalidad y la coacción solían ser herramientas del comercio”.


De ese ambiente surgieron los millonarios de ahora, los antiguos militantes comunistas que pudieron aprovechar la oportunidad para forrarse de dineros mientras que sus trabajadores no.
IV

SI EL CAPITALISMO NO CAMBIA,

TODO SEGUIRÁ IGUAL

La experiencia española, entre 1936 y 1939, durante la guerra civil, fue demasiado breve para que sea justo condenarla.


El profesor catalán Josep María Bricoll, en su libro “Política económica de la Generalitat” y el jesuita García Nieto, en los capítulos dedicados a España de “La democracia industrial”, hacen el estudio inteligente y favorable de cuanto, en tan poco tiempo, se hizo en la zona republicana, en el marco de una economía de guerra.


El mariscal Tito, que había estado en nuestra guerra civil, ensayó, tímidamente, un programa de autogestión empresarial, que chocaba con el espíritu centralista de los comunistas y abortaba su viabilidad.

La victoria militar de Franco borró del mapa la autogestión así como en Rusia, los propios comunistas, la democracia de base de las comisiones populares, los soviets.


La Revolución rusa y la española fueron oportunidades perdidas para el afán de Justicia y libertad que anida en el corazón humano y se impuso el egoísmo y la ambición de poder, al servicio del interés particular.


Ya nadie trata con respeto y devoción a los hombres que quisieron, en otros tiempos, buscar, por caminos diversos, la Utopía de Moro, que los jesuitas de Iñigo de Loyola, quisieron realizar en las reducciones guaraníes, de lo que entonces era España y ahora Paraguay. O que anarquistas y socialistas quisieron implantar en nuestro país, y hasta que Jose Antonio Primo de Ribera dibujó.


Lo que surgió, después de la guerra mundial contra Alemania, Italia y Japón, y tras el hundimiento de las experiencias comunistas, ha sido el neocapitalismo y los supuestos programas del bienestar. Se habló del ocaso de las ideolo​gías y se ha cultivado un materialismo sin más objetivos que la satisfacción temporal, borrando de millones de personas hasta la conciencia de la Justicia y de la Libertad.

Los dogmatismos han sido sustituidos por los posibilismos. Se acepta lo que hay y lo que ocurre porque se piensa que no hay alternativas.


Los partidos socialistas al amparo del desarrollo económico de la posguerra mundial aceptaron el liberalismo económico mientras que los teóricos economicistas soñaban con el progreso indefinido.


Los suecos lograron, con un sistema de tributos elevados y seguros sociales amplios y eficaces, coexistente con una economía capitalista de empresa privada, un nivel medio de satisfacciones materiales: el estado del bienestar.


De una u otra forma, los demás países europeos les imitaron, pero la felicidad temporal no ha podido ocultar la realidad de que el sistema capitalista, nuevo y antiguo, es igual.


Cíclicamente, sus crisis financieras vienen siendo latigazos en las espaldas de los trabajadores, víctimas inocentes de la ambición de los detentadores de los poderes económicos. Porque son considerados, como siempre, instrumentos animados que, con los inanimados, utilizan los propietarios del dinero para salvarlo o aumentarlo, hasta sacrificando miles o millones de personas, sin pestañear.


La esclavitud antigua fue cristianizada por la servidumbre y modernizada por el régimen de salariado pero, básicamente, nada ha variado.

Como alguien ha recordado, en la antigüedad, como ahora, los esclavos podían ser ricos sin dejar de ser esclavos.


En el siglo XX se fueron tomando y dejando fórmulas engañadoras que no modificaban la situación. Se habló y hasta ensayó la cogestión, el accionariado obrero, los jurados y comités de empresa, el salario de inversión, pero no han satisfecho a nadie.


Y los sindicatos, poco a poco, o de un salto, ya no son, o se han debilitado, financiados no por los trabajadores que dicen representar, sino por los gobiernos y hasta por las patronales y los empresarios. Ya no son la vanguardia contra el sistema y si  parte del sistema que mantiene el régimen de opresión popular.


Ahora, con la primera crisis de la economía global, están sin alternativas, a merced, realmente, de lo que sus financiadores, los amos que no los trabajadores, quieran hacer con ellos. La realidad les ha quitado el antifaz.


La crisis terminará resolviéndose al cabo de unos años pero al precio del despido de miles de trabajadores, la pérdida de derechos laborales, la sumisión impuesta por el hambre y la miseria.


El derecho de propiedad privada de los medios de producción y de las personas que trabajan allí es consustancial del capitalismo. No crean las empresas como medio de vida de los trabajadores y sus familias sino para ganar dinero los detentadores del capital. Y más dinero, a costa de lo que sea.


Ya nadie habla de revolución ni de cambio social. Y, sin embargo, la inseguridad en el empleo, los despidos individuales y colectivos, el dudoso futuro de los sistemas de pensiones, el fabuloso beneficio del poder bancario y la concentración multinacional de las grandes empresas, en sus manos, están creando una situación que hasta ellos mismos dicen que se debe cambiar.


Pero no para la libertad popular de los trabajadores. Como en tantas otras revisiones anteriores: cambiaron todo para que nada cambiase y todo siga igual.

V

LA MODERNA ESCLAVITUD DEL SALARIADO


Maurice H. Dodd, profesor de la Universidad británica de Cambridge, explica así los sistemas de relaciones laborales del pasado:


“Son tres con los que el sistema moderno del salariado puede compararse.


“El primero de ellos fue la esclavitud, bajo la que la persona del trabajador era propiedad de su amo, que podía comprarlo y venderlo. Todo el tiempo del esclavo estaba a la disposición del amo, que alimentaba al trabajador en la medida que estimaba necesaria para mantenerlo en condiciones suficientes de trabajo, aprovechando la jornada del esclavo para  atender directamente, a sus necesidades y caprichos o para producir con fines comerciales. Los ingresos del amo dependían del número de esclavos y de la diferencia entre el producto del trabajo de ellos y el costo de su subsistencia. Esta representaba para el amo su costo o inversión, y lo que producía, por encima de ello, su excedente o “ingreso neto” (beneficio). Cuando la oferta de nuevos esclavos era abundante y, en consecuencia, costaba poco adquirirlos, el amo no necesitaba gastar mucho en mantenerlos, estando en condiciones de darse el lujo de hacerlos trabajar duramente, y agotarlos pronto, reponiendo su acervo con nuevas compras. Cuando, a consecuencia de la falta de nuevas conquistas militares y de nuevos prisioneros, o de la decadencia del comercio de esclavos, llegaban a escasear y a ser más costosos, entonces, un esclavo, como objeto más valioso, requería un trato más considerado. El amo, probablemente, tenía entonces que darle, a cada uno, al menos, lo necesario para sostener a su familia.


“El segundo fue la servidumbre, que prevaleció en la mayor parte de la Europa medieval, durante el feudalismo, y que ha existido, con ligeras diferencias, en otras épocas, en varias partes del mundo. Dentro de la servidumbre, cada aldea se bastaba a sí misma en lo principal, siendo el comercio, fuera de ella, la excepción más que la regla. El siervo no pertenecía en persona, al señor pero, por derecho de costumbre, le debía ciertos servicios y estaba atado a la tierra de este, sin poderla abandonar. Con frecuencia, era objeto de trueque o cambio, junto con la tierra, como en la Alemania de los siglos XVII y XVIII, o la Rusia del XIX, cuando propiedades que valían tantas “almas” se compraban o hipotecaban, o, como en el caso del rey Eduardo I de Inglaterra, que cedió a sus acreedores italianos, los Frescobaldi, unas minas reales, junto con el trabajo forzado de “los mineros del rey”. Usualmente, el siervo procuraba su subsistencia trabajando varias parcelas que tenía como suyas, por derecho de costumbre, y a cambio de la obligación de consagrar el resto de su tiempo a cultivar los campos de su señor, o al trabajo doméstico en la casa de este. La tierra y el tiempo que les eran propios eran tanto menores cuando más fértil era la primera y más productivo el segundo. Y tanto mayor era el excedente que el señor podía obtener de la demasía de mano de obra de sus siervos. El valor de una propiedad dependía de la magnitud de este excedente”.
El tránsito a la situación actual.-


En el tercero, coexisten  con la servidumbre. El trabajador tiene independencia y su relación con el propietario del campo, de la industria o del comercio, aunque responda a circunstancias similares a las de la servidumbre, los lazos con el patrono o empresario no son legalmente de propiedad, aunque de hecho lo sea.


Teóricamente, el trabajador es un hombre libre, de trabajar o no, de alquilarse por un jornal o de hacerlo como “autónomo”.


El profesor Dodd añade:


“El capitalista, dueño de un taller, de una fábrica o de una explotación agrícola, puesto que no puede obtener mano de obra por la fuerza, por compra o por derecho tradicional, tiene que alquilar el tiempo de un trabajador por día o semana, pagando por el alquiler el precio corriente del mercado….”


Pero, el tránsito al régimen de salariado representó, con las viejas formas de explotación, los salarios bajos, la oferta y la demanda del mercado o la coacción.

Niños pobres trabajadores.-


A principios del siglo XVIII, Mondeville afirmaba que, “en una nación libre, donde no se permite la esclavitud, el medio más seguro de obtener riqueza consiste en mantener una multitud de pobres laboriosos”.


Arthur Young planteó la cuestión de manera más radical, en 1771, cuando dijo:


“Solo los idiotas ignoran que se debe mantener a las clases más bajas en la pobreza para que sean trabajadores”.


Phyllis Deane, también profesor de Economía en la Universidad de Cambridge, en su libro “La primera revolución industrial”, dice:


“Para los obreros británicos no fue fácil pasar de la agricultura o los talleres artesanos caseros, con su rutina anual, su ritmo variable y su organización esencialmente familiar, al trabajo de fábrica, monótono, mecanizado, impersonal”.


“En las primeras fábricas, movidas por energía hidráulica, situadas generalmente en zonas rurales remotas, junto a los ríos, había una escasez constante de mano de obra. Podían importar centenares de niños pobres pero también necesitaban personas adultas, teniendo que depender, esencialmente, de una reserva poco eficiente y altamente móvil de emigrantes que daban – dice el economista inglés – un elevado índice de desperdicios…..”.


Pobres y niños, explotados sin consideración, al servicio de la Revolución industrial de los empresarios.
VI

LA REBELIÓN CONTRA LA MISERIA

Y LA EXPLOTACIÓN

La enfermedad y la miseria eran las compañeras fieles de los trabajadores de la Industria, en la primera mitad del siglo XIX, y no solo de los campos.


En Francia, el “compagnonnage”, asociación obrera, continuadora por sus ritos de los gremios medievales, y con un carácter mutualista, riñe las primeras batallas y crea el clima para la aparición de los sindicatos, al otro lado de los Pirineos.


El 21 de noviembre de 1831, los trabajadores de las industrias textiles de Lyón se lanzaron en masa a las calles para protestar por las condiciones que sufrían.


En efecto, la jornada laboral era de 18 horas, los salarios bajísimos no les daban ni para vivir. Agotados todos sus recursos para lograr una solución pacífica, no tuvieron más remedio que recurrir a la acción directa.


Para hacerles frente, enviaron a un destacamento de la primera legión de la Guardia Nacional, compuesta, principalmente, por patronos voluntarios. Es decir: que el Estado armaba a los explotadores contra los trabajadores.


Pero, algunos jefes de taller o mandos intermedios, que hicieron causa común con sus compañeros, les entregaron sus armas para que pudieran defenderse, a tiros. Lograron derrotar a la Guardia Nacional mientras que otros levantaban barricadas en las zonas de vivienda obrera. En la noche del 22 de noviembre de 1831, hay millares de obreros armados, dispuestos a pelear. Su lema de lucha fue:


“Vivir libres, trabajando, o morir combatiendo”.


Pensaban que los compañeros de otras ciudades se rebelarían como ellos pero no lo lograron. Sin embargo, un año después, en muchos lugares de Francia fueron surgiendo nuevos movimientos obreros, a pesar de las prohibiciones legales, con la tapadera de sociedades benéficas o de mutua ayuda. Era el comienzo de la incipiente lucha sindical.
Por el amor de Dios.-


Pero la reacción popular no solo se produjo en Francia. También en Inglaterra, el otro país en grado avanzado de industrialización capitalista, donde surgen manifestaciones de protesta.


Entre 1830 y 1831, la Asociación Nacional para la Protección del Trabajo y, posteriormente, entre 1833 y 1834, la Gran Unión Consolidada de Oficios encabezaron un movimiento organizado de reivindicación.


En 1837, la Asociación de Trabajadores de Londres, elaboró la Carta del Pueblo y se puso en marcha con el propósito de “crear una opinión pública: moral, reflexiva, enérgica, destinada a producir una mejora gradual de la condición de las clases laboriosas, sin violencia ni conmoción”.


Pero, como dice el profesor Dolleans, de la Universidad francesa de Dijon en su “Historia del Movimiento Obrero”, el “cartismo” no sería un movimiento de educación popular, ni de acción democrática…, que es lo que pretendió ser, inicialmente.


Por ello, ante la gravedad de la situación, surgen otras posturas, más radicales y hasta revolucionarias, en las zonas industriales de Lancashire y Yorkshire.


En Glasgow, en el mes de enero de 1838, el pastor anglicano cristiano, Stephens, se dirigió a los sectores dirigentes del país para que se comportasen “de acuerdo con la Ley de Dios”. En el caso de que no lo hicieran, les amenazaban con estas palabras:


“Le juramos por el amor que tenemos hacia nuestros hermanos, por Dios que nos creó a todos para ser felices, por la tierra que nos dió para alimentarnos, por el cielo que destina a quienes se aman, unos a otros, aquí abajo… . Envolveremos, con una llama devoradora, a la que no podrá resistir ningún brazo, las fábricas de los tiranos del algodón y los monumentos de sus rapiñas y de sus crímenes, edificados sobre la miseria de millones de seres….”.


Tras varios meses de incitación a la rebelión, sin resultados importantes, el pastor Stephens fue encarcelado el 28 de diciembre.


Pero el 4 de febrero de 1839, se reunió en Londres el “parlamento del pueblo”, la asamblea “cartista”, con asistencia de cinco delegados de los trabajadores franceses, como observadores.


Tras muchas discusiones, entre moderados y revolucionarios, se impusieron los más radicales. Continuaron los debates en Birmighan y aprobaron, el 18 de mayo de 1839, un manifiesto que impresionó a Carlos Marx.


El 4 de noviembre, 2000 mineros galeses, armados con lo que pudieron conseguir, desde fusiles a picos, marchaban sobre Newport para liberar a uno de sus líderes, que había sido encarcelado. El balance del choque con los soldados: 14 muertos y numerosos heridos, así como varios centenares de detenidos. Esa fue la primera manifestación violenta del “cartismo” británico.
En España, la gente se muere de hambre.-


¿Y en España?. Juan Díaz del Moral, notario, en su “Historia de las agitaciones campesinas andaluzas”, hace un balance dramático de la situación en la tierra en que vivía y conocía bien:


“En Baeza (en 1834) morían, diariamente, de hambre, diez o doce personas. Nutridos grupos recorrían las calles pidiendo pan, la cárcel se llenaba de reos de hurto y robo, a quienes se dejaba ir a declarar sin guardias, pero todos volvían porque, aunque mal, en la cárcel se comía algo. Los que lograban un jornal no compraban con él más que una torta de cebada, que consumían con su mujer e hijos por la noche, pues de día no comía ninguno. Cuando brotaban, en la primavera, las primeras espigas en los campos, mujeres y niños se arrojaban sobre ellas, a pesar de los golpes que les proporcionaban los guardianes. En 30 meses, Baeza, que contaba con 12.000 habitantes, perdió, por efecto del hambre, 2000”.


Era tal la miseria y la explotación, que proliferó el bandolerismo mientras que muchos huyeron en busca de trabajo, en otros lugares, aunque el paraíso era casi imposible alcanzarlo.


El historiador Vicens Vives describe lo que ocurría en una zona industrial con estas palabras:


“La situación del obrero en Cataluña, en las fases iníciales del desarrollo industrial fue realmente calamitosa: excesiva duración de la jornada de trabajo, inseguridad en el empleo, salarios muy bajos, deplorables condiciones de los locales industriales y de las viviendas parti​cu​la​res, desamparo absoluto ante la enfermedad, el paro y la vejez…… .Las condiciones en que trabajaban mujeres y niños era infrahumanas… . El amo tenía un concepto feudal de su empresa. El, casi en mayúscula, daba trabajo y sustento a sus empleados, por lo que debía ser reveren​ciado y obedecido por la grey que poblaba sus fábricas…. .Si no estaban contentos podían renunciar a su empleo: la libertad de contrata​ción era esencial tanto para el fabricante como para el obrero. Sofisma – comenta Vicens Vives – que, encubría la desigualdad de opción entre uno y otro”.

En 1841, por iniciativa de Juan Munts, se funda en Barcelona la primera organización obrera de España, pero no le fue fácil. En el periodo de los diez años posteriores, las autoridades prohibieron doce veces el asociacionismo de los trabajadores. Aquella de Juan Munts se llamaba: Asociación Mutua de Obreros de la Industria Algodonera.


No era solo problema de los campesinos andaluces sino también de quienes trabajaban en la industria. Y no solo en España sino en todos los países.


Los trabajadores asalariados eran reprimidos por la fuerza pública o se les limitaba la posibilidad de reunirse y organizarse. Los jornales eran miserables y las jornadas interminables. El panorama no era mejor que el de tiempos anteriores.
VII

SOLO LOS PAPAS HABLAN DE REVOLUCIÓN


Se dice que España es una nación católica y, como prueba de ello, muchos citan las procesiones de Semana Santa, la romería de la Virgen del Rocío, la montaña de flores del Pilar, la peregrinación a Santiago, la devoción popular al Cristo de Medinaceli, a Santa Rita o a San Nicolás de Bari.


Pero, entre tanta manifestación, en España hubo hambre, miseria y calamidad. Al término de la guerra civil, millones de personas lo pasaron muy mal y no solo por la persecución política. Gracias a que muchos fueron a trabajar en Alemania, Francia, Suiza, Bélgica, y por el dinero que enviaban a sus familias, la bomba social no estalló.


Yo estuve trabajando en Quesada, un pueblo precioso rodeado de olivares. No se cuantos habitantes tenía aquel pueblo, que era grande. No se les veía por la calle. El médico, al que pregunté, me dijo:


- “Están en cama, pasando el hambre”.


En San Roque (Cádiz), las sobras del rancho de los soldados se repartía a la puerta del cuartel y, según me dijeron, eso ocurría en otros sitios también.

Claro que aquello fue hace mucho tiempo y, ahora, la situación de los trabajadores y sus familias parece que es mucho mejor.


Sin embargo, en España, según el Instituto Nacional de Estadística, un 20% de la población malvive por debajo del nivel de la pobreza.


En la diócesis católica de Getafe (Madrid) más de 80.000 personas están en esa situación y más de 500.000 en toda la comunidad madrileña, en el año 2007.


El informe del Desarrollo Humano, editado por la ONU, calcula que medio millar de personas ganan, cada día, mucho más que los 416 millones más pobres, en todo el mundo.


Y son trabajadores, no empresarios ni ricos.


El Eclesiastes de la Biblia, hace muchos siglos, decía que no hay amistad “entre un rico y un pobre”.


Porque Dios no hizo la Tierra para el gozo y satisfacción de los ricos sino para el beneficio de todo el género humano. Y si hay tanto rico y tanto pobre, por algo será que los cristianos no podemos tolerar.


En el Génesis bíblico está escrito:


“Y añadió Dios: Ved que os he dado todas las yerbas que producen simientes, sobre la Tierra, y todos los árboles que tienen simiente de su especie para que os sirvan de alimento a vosotros….”.


San Ambrosio de Milan decía:


“Dios, nuestro Señor, quiso que esta Tierra fuera posesión común de todos los hombres y que suministrase el fruto a todos. ¿Recordaréis – añadía el Santo – los Hechos de los Apóstoles?:


“La multitud de los fieles tenía un mismo corazón y una misma alma y ninguno decía ser suya, cosa alguna de las que poseía”.


“Quien tiene bienes de este mundo y ve a su hermano padecer necesidades y le cierra sus entrañas, ¿de qué manera permanece el amor a Dios en él”.


La gran autoridad de Santo Tomas de Aquino redondeó el alegato cristiano con estas palabras:

“No debe tener el hombre (cristiano) las cosas exteriores como propias, sino como comunes, es decir: de tal modo que se comuniquen con facilidad en las necesidades de los demás”.

La insolidaridad de los cristianos.-


Sin embargo, la sociedad actual, de la que formamos parte y aceptamos, por regla general, no ha sido construida sobre estos criterios comunitarios. Los propietarios de bienes defienden sus tesoros frente a los desposeídos y procuran acrecentarlos aunque sea a costa de la miseria de los demás.


No hace falta pensar en las multitudes hambrientas de África. En nuestro país y en toda Europa, hay 50 millones de pobres, según la FAO.


El Papa Pablo VI, en mayo de 1968, dijo a los empresarios italianos…. .”La uniteralidad de la posesión de los medios de producción, de la economía encaminada a un provecho privado prevalente no trae la perfección, no trae la paz, no trae la justicia, si continua dividiendo a los hombres en clases irreductiblemente enemigas, y caracteriza a la sociedad por el malestar profundo y lacerante que la atormenta, apenas contenido por la legalidad…. “.


Cada mañana, millones de mujeres y de hombres, en una Europa cristianizada en sus diversas corrientes, abandonan sus hogares para ir a trabajar. Son esa legión humana que da vida a la sociedad desbordante de injusticias, en contradicción flagrante con lo que ser cristiano representa.

La empresa no se crea para darte de comer.-


La empresa en la que vais a trabajar, a la que entregais lo mejor de la juventud y de toda la vida, no ha sido creada para daros de comer sino para que el propietario o los propietarios del capital ganen dinero, más dinero.

No es que los patronos sean particularmente buenos o malas personas. Es que el sistema capitalista les impone sus condiciones.


Durante toda su vida, el trabajador tendrá que estar preocupado por la defensa de su salario. En efecto, una de las formas de que el beneficio empresarial aumente es escatimar lo que el personal cuesta y exigirle un rendimiento mayor. Es el principio económico del máximo beneficio con el mínimo de inversión. La reacción lógica de los trabajadores es lo contrario: lograr el máximo del beneficio con el mínimo rendimiento.


Ese es el principio de la lucha de clases, que provoca la empresa capitalista en su propio seno.

Debe cambiar pero no cambia.-


En el año 2008 estalló una crisis gigante de la economía global, la primera en la Historia de tal dimensión.


Los gobiernos se han propuesto salvar las empresas y los bancos, con inyecciones de dinero o concesiones legales ventajosas, pero las empresas están despidiendo millones de trabajadores, sin que nada o nadie se oponga eficazmente. Es decir, los empresarios saldrán adelante pero millones de trabajadores no.


Pablo VI añadía:


¿No se dice de vosotros, que sois los capitalistas, los únicos culpables?. ¿No sois el blanco de la dialéctica social?. Ha de tener algún vicio profundo, una radical insuficiencia este sistema si, desde sus comienzos, cuenta con semejantes reacciones sociales”.


Juan XXIII, en la encíclica “Mater et Magistra” dijo aún más:


“En todo caso, se debe tender a que las empresas lleguen a ser una comunidad de personas en las relaciones, en las funciones y en las posiciones de todos los sujetos de la misma”.


Y Juan Pablo II, que fue obrero manual, como Jesús de Nazaret, ha proclamado, en la encíclica “Laborem Excercen”:


“Se debe, ante todo, recordar un principio enseñado siempre por la Iglesia: el principio de la prioridad del trabajo frente al capital. Este principio se refiere directamente al proceso mismo de producción, respecto al que el trabajo es siempre una causa eficiente, primaria, mientras que el capital es solo un instrumento….”.


Hoy por hoy, solo los papas de la Iglesia católica, plantean una profunda reforma de la concepción empresarial y de las relaciones laborales, en la línea del empresario escocés Owen o del anarquista Proudhon del siglo XVIII o de las reducciones guaraníes de los curas jesuitas en el actual Paraguay.

Son los papas los únicos que hablan, ahora, el lenguaje de la Revolución pero los cristianos y no cristianos no les hacen ni caso. Y no solo los empresarios sino los propios fieles de a pie.


La crisis actual y su agravación previsible en los próximos años, será un desafío a la comunidad cristiana que no solo ayude hasta donde pueda a quienes son y serán víctimas inocentes, haciendo heroicos sacrificios de solidaridad, sino que deben exigir que se compense el sacrificio de los trabajadores, cediéndoles la propiedad que ahora ostentan los capitalistas y promoviendo su transformación en cooperativas, con el ejemplo de la obra del cura Arismendi Arrieta en Mondragon.


Apostolado, sí. Este sería el mejor para ganar a las gentes con el espíritu de la primera hora de la comunidad cristiana.


Solo los papas hablan de Revolución, pero habrá que hacerla.

VIII

LA REFORMA DE LA EMPRESA Y DE LAS

RELACIONES LABORALES

Hace años, en un coloquio sobre la reforma de la Empresa, uno de los participantes planteó el Padre Arizmendi-Arrieta, promotor del grupo de cooperativas industriales, de crédito y de servicios de Mondragón, si no eran necesarias determinadas circunstancias específicas para que experiencias similares prosperasen y si, según ello, sería posible su generalización. El Padre Arizmendi-Arrieta, un hombre que conoció la cárcel y la dificultad, que tenía una tenacidad y una humildad extraordinarias, comprensibles en un misionero de Dios, aceptó que habían sido necesarias condiciones especiales para el éxito de esas empresas pero que estas condiciones no serían imprescindibles en caso de generalización social y legal de los criterios empresariales comunitarios.

La cooperativa es, en principio, una empresa comunitaria basada en las aportaciones personales de sus socios, tanto en capital como en trabajo, y que es administrada por todos en la forma que reglamentariamente se establece. En la práctica, sin embargo, y al amparo de las Leyes establecidas en las sociedades capitalistas, se da la paradoja de empresas cooperativas que contratan asalariados para el cumplimiento de determinados servicios, con lo que el espíritu y la esperanza comunitaria se frustra en estos casos por irrupción en ellas de formas típicas del sistema capitalista de empresa, fenómeno que puede darse bien porque los cooperativistas sean también propietarios de empresas capitalistas, a quienes no repugna el sistema que les beneficia egoístamente, bien por una degeneración del espíritu fraternal de los socios, bien por difi​culta​des que surgen o pueden surgir del entorno capitalista, concebido para apoyar y favorecer, sobre todo, determinadas formas de propiedad de los medios de producción de bienes.

Pero en nuestro tiempo hay una serie de experiencias cooperativas, sobre todo en el plano industrial y agrícola, no solo de pequeñas dimensiones sino que organizan el trabajo de un gran número de personas, que vienen a demostrar la viabilidad socio-económica de esta fórmula de constitución empresarial. En España, tenemos, por ejemplo, ese grupo de cooperativas de Mondragón, al que hice alusión anteriormente, que reúnen a miles de trabajadores, y que han demostrado unas capacidades similares o superiores a las de las empresas capitalistas más avanzadas.


Todo ello ha hecho pensar a políticos, sociólogos y hasta a dirigentes obreros en la posibilidad de aprovechar estas experiencias para plantearse la superación de la problemática conflictiva de la empresa capitalista de hoy y de siempre.


En efecto, las contradicciones de intereses que se dan en la empresa capitalista, aunque puedan obligar, teóricamente, a un progreso técnico, para atender a las demandas crecientes de los trabajadores sobre los capitalistas, lo que sí es cierto es que provocan muchas más perturbaciones en el proceso de producción y en el encarecimiento de los costos.


Ullastres, embajador de España en el Mercado Común y exministro de Comercio, advertía en los años 50 a un grupo numeroso de empresarios catalanes: O integramos a los trabajadores en la empresa o las empresas terminarán siendo inviables.


¿Cuántos de ellos le han hecho caso?.¿Cuántos son los que han realizado transformaciones radicales en “sus” empresas”?. A un empresario guipuzcoano le hablaba un amigo de la crisis social de la empresa capitalista. Su respuesta fue típica de la que daría cualquier otro: “Si, es cierto. Pero….. mientras dure….”.


Se han ensayado, desde principios de siglo – insisto -  una serie de aparentes “concesiones” capitalistas a favor de los trabajadores y con ánimo de distensión: la cogestión, los jurados de empresa, los comités, el accionariado obrero, el salario de inversión. Alguno ha pretendido ver en ellas un camino hacia la democratización empresarial. Sin embargo, los progresos en ese sentido no han sido nunca importantes y los trabajadores han visto, pronto, en esas fórmulas, las trampas integradoras, domesticadoras más que etapas reales hacia un cambio social.
LOS SINDICATOS DEL NEOCAPITALISMO

El neocapitalismo europeo de los años 40 y 50 y de ahora, trata de ir más lejos, con la integración de los sindicatos obreros en el sistema. La paz social – venían a decir – podrá lograrse  no con la persecución de las organizaciones de los trabajadores asalariados, con su marginación, con la ilegalización de sus actividades o el encarcelamiento de sus militantes, sino considerándolos como una pieza importante del engranaje. Los “pactos sociales” se pusieron de moda y la disciplina reivindicativa se impuso a los trabajadores, al ampara de circunstancias favorables o desfavorables, con la coacción mental de las ideologías nacionales o de partido.


Pero, pronto, los trabajadores descubrieron o descubrirán, también, que esta fórmula beneficia, sobre todo, a los empresarios capitalistas y transforma a las organizaciones obreras en cómplices del sistema de dominación popular.


Las contradicciones socio-económicas del capitalismo podrán atenuarse circunstancialmente pero tienen que estallar periódicamente, al acentuarse el conflicto de intereses. Nadie crea una empresa capitalista por beneficiar a los trabajadores sino en busca de una rentabilidad del capital invertido. Una forma de que los propietarios  ganen más es que los trabajadores ganen menos y si estos ganan más, evidentemente, los beneficios del capital se verán reducidos. No hay forma alguna de lograr  un acuerdo permanente. La manta, o tapa a unos o deja fuera a los otros. La lucha de clases ha sido institucionalizada y apagada, como ahora se intenta, por el sistema capitalista, o simplemente reprimida por el poder político, en un clarísimo autoritarismo inhumano. Pero no superada, ya que persisten las contradicciones que son la generalidad. Solo podría superarse con una nueva concepción de la empresa y de la economía basada no en el interés particular de una clase sino en las conveniencias de todos en tanto que productores y consumidores de bienes.


En la Inglaterra de los años 20, el proceso pre-revolucionario obrero de la etapa anterior a la primera guerra mundial, se encauzó hacia la búsqueda de nuevas fórmulas de organización empresarial comunitaria. El cooperativismo fue un puntal importante en el colectivo del laborismo británico.

Pero, el cooperativismo, en el seno de una sociedad capitalista puede ser una verruga que no molesta y a la que no se hace caso, o un bulto que alarme y que pudiera “ser un tumor”. Cuando las cooperativas son pequeñas, se las tolera. Cuando adquieren un nivel de competitividad con las empresas capitalistas, se desatan contra ellas los más feroces o los más solapados ataques, que no siempre pueden ser superados.

LA EXPERIENCIA ESPAÑOLA


La guerra española fue una extraordinaria oportunidad. Mientras que en la zona llamada nacional se reforzaba el autoritarismo capitalista de la empresa y de la economía, suavizado por el paternalismo “benefactor”, en la zona republicana, los trabajadores se hicieron cargo de las fábricas abandonadas por sus patronos o modificaron las estructuras de acuerdo con ellos, o contra ellos, crearon cooperativas, empresas sindicalizadas, colectivizaciones agrarias, y las llevaron adelante. Hubo problemas en muchas, pero fueron muchas más las que superaron sus dificultades y funcionaron a pleno rendimiento, con absoluta normalidad.


Está aún por estudiar a fondo esta experiencia, seriamente. Josep Bricall, profesor de la Universidad Autónoma de Barcelona, ha hecho un estudio, muy interesante, al que hemos hecho 

referencia, de la Política Económica de la Generalitat de Catalunya, publicado en catalán, que merece la pena conocer junto con otros libros de autores anarco-sindicalistas, en los que, sobre todo, se hacen descripciones apologéticas, a base de experiencias particulares. Las colectivizaciones del Consejo de Aragón y de las empresas textiles de Cataluña, de las tierras del Conde de Ro​ma​nones en Guadalajara, se citan como ejemplos.


Personalmente, he tenido oportunidad de conversar con algunas personas que participaron en los procesos de colectivización. Con un ingeniero industrial que intervino en el comité de con​trol de Hidroeléctrica Mengemor, con un administrativo de la Macosa valenciana, con un operario de Cervezas Mahou…. .Todos ellos me comentaron como mejoraron las instalaciones, como se organizó la producción, como fueron devueltas las empresas a “los capitalistas”, sensiblemente mejoradas respecto de la situación anterior, al término de la guerra civil.


Mi buen amigo Pepe Díaz Navarro, ya fallecido, veterano militante de la antigua UGT, trabajaba en Cervezas Mahou de Madrid. Al estallar la guerra, los técnicos alemanes se fueron con Hitler. Sin embargo, los trabajadores acertaron a mantener la fábrica en plena producción. Él formó parte del comité de control de la empresa y, cuando se produjo la rendición de Madrid, había en las cajas más de 200.000 pesetas de aquella época y todos los depósitos llenos de cerveza. Fue la que se enviaba a los frentes y la que, al terminar la guerra, fue distribuida rápidamente a los establecimientos civiles de Madrid para dar la impresión de un cambio espectacular. 

Pepe Díaz Navarro fue solo un pintor, pero un hombre típico de aquella época, un hombre  que se sentía dispuesto a asumir la responsabilidad social que le correspondió en beneficio de la colectividad, un hombre generoso. Como él, había muchos. Juan Gómez Casas cuenta, en su “Historia del anarcosindicalismo español” la sorpresa de los Romanones cuando, al terminar la guerra civil, se encontraron con unas tierras mejoradas por el trabajo de un militante anarquista y de sus compañeros del comité de control. Según Gómez Casas, le ofrecieron que continuara administrando aquellas propiedades, pero él contestó que no le interesaba el beneficio personal sino que había luchado por un ideal comunitario y no egoísta. Muchísimos más casos se podrían contar.

¿POSIBILIDADES DE CAMBIO?


El neocapitalismo de los últimos años, sumado a la debilitación de las convicciones obreras primero, por la represión de posguerra, y luego por el entreguismo de muchos Sindicatos, fue creando una nueva mentalidad, cada vez más generalizada.


Si el movimiento cooperativista se extendiera hasta el punto de que gran parte de las empresas y sino todas fueran de estructura comunitaria, podría llegarse a un choque frontal de las dos concepciones empresariales en el que los capitalistas contarían con todos los resortes de poder tradicionales de la sociedad dominante. Porque, no solo la viabilidad de las empresas es lo que está en juego sino que, en el corazón del sistema, está el poder social, controlado por una clase y que se suele heredar de padres a hijos, de generación en generación, al igual que los trabajadores transmiten a sus nietos, y más allá, por regla general, la condición asalariada.

También podría darse una coyuntura crítica en la que los empresarios estuvieran dispuestos a ceder las empresas a los trabajadores, en determinadas condiciones. Cuando una empresa va mal, a veces, suele darse facilidades para que los trabajadores la transformen en cooperativa. Salvo que a un empresario le dé una “locura” religiosa o política, sería imposible esto, voluntariamente, en una empresa próspera.


Con la presión reivindicativa de los sindicatos obreros, podría conseguirse esa situación crítica en la que los trabajadores mentalizados pudieran proponerle a los empresarios hacerse cargo de la empresa. Un sociólogo como Carlos Juan Ruíz de la Fuente creía que esto sería posible, sin traumas, sin violencias, mediante pactos en los que se reconociera al capital el derecho de renta pero no el derecho de propiedad empresarial. Es decir, que las empresas pasarían a ser propiedad de cuantos formasen parte de la comunidad de trabajo, desde el director al último peón, y podrían organizarse en forma cooperativa. A los capitalistas se les reconocería una deuda, de acuerdo con la valoración fiscal, que debería amortizarse en un periodo largo de tiempo. Mientras tanto, percibirían una renta moderada por el “préstamo” realizado a la comunidad laboral, al igual que ocurre ahora con los bancos. Sondeé a un grupo de dirigentes de la Cofindustria italiana, con quienes conversé, por motivos profesionales, sobre las posibilidades de esa fórmula y me contestaron unánimemente que la presión de los sindicatos había reducido considerablemente los beneficios en su país y que todos aceptarían, si se les propusiera, una solución similar, siempre que se les garantizase un beneficio neto del 6 al 7 por ciento del capital invertido. La consideraban, incluso, como una posibilidad liberadora, para ellos, pero no creían que los tra​bajadores estuvieran dispuestos a la aceptación de esa responsabilidad.
EL LAVADO DE CEREBRO


Y no les faltaba razón. Mientras que en la España de la preguerra civil había muchos trabajadores que estaban dispuestos a la aceptación de las responsabilidades globales de su compromiso laboral, ahora solo son una ínfima minoría. En los demás países europeos ocurre lo mismo. Antes de nuestra guerra, había llegado a calar hondo la consigna de “La tierra para el que la trabaja” y, después, en general: “La empresa para sus trabajadores”. Así, pudo darse el estallido entusiasta de las colectivizaciones de la zona republicana en la guerra española de 1936-1939, que tras una etapa de silencios y difamación, ha sido objeto, luego, de una reivindicación científica.


Las organizaciones obreras habían realizado una labor de culturalización humanista, a través de las Casas del Pueblo y de los Ateneos Libertarios. El trabajador fue adquiriendo conciencia de sus valores humanos, de su capacidad de protagonización de la vida, de su libertad realizadora. Lo importante no era solo ganar más sino ganarlo mejor, luchar por salir de la esclavitud del régimen de salariado y terminar, de una vez, con los enfrentamientos sociales, con la lucha de clases, que el sistema capitalista impone a todo el mundo.


Al trabajador se le ha venido exigiendo solo el cumplimiento de una tarea concreta, muchas veces sin tener que pensar apenas. Se le ha pagado un salario y se le ha sometido, al salir del centro laboral, a una propaganda masiva para incitarle a gastar. Así, surgen compromisos agobiadores: los plazos del piso, del coche o de la moto, del televisor, de la lavadora, de las vacaciones. Y las empresas ofrecen la tentación de las horas extraordinarias. No es legal la superación de las 80 al año, pero muchísimas empresas, con la tolerancia evidente de las Delegaciones de Trabajo, hicieron muchísimas más. Los trabajadores industriales, sobre todo, llegaron hasta a duplicar la jornada legal e incluso trabajando los domingos. Para las empresas es un buen negocio ya que, aunque deban incrementar la retribución salarial con las horas extraordinarias, se ahorran los seguros sociales, más caros, de otros trabajadores. Para muchos asalariados, reprimidos socialmente con otras preocupaciones humanas, las horas extraordinarias son, en cierto modo, una espita liberadora ya que les llena su tiempo y les va a dar la oportunidad de alcanzar una serie de satisfacciones materiales marginales, con muchas de las cuales ni habían soñado. Pero esta situación esclavizadora en el trabajo y en el compromiso económico particular le están dejando reducido a la menor categoría de hombre. Todos los valores de la racionalidad y del espíritu se han visto minimizados en muchos de ellos, que ya no son más que simples instrumentos animados al servicio de intereses materiales. Pero el espíritu está en todo hombre, en toda mujer, y necesita de cauces para no llegar a la locura. Los jóvenes gritan, en las canciones, su nostalgia del amor y de la libertad, hasta aturdirse, pretendiendo ena​je​narse, escapar de sí. Otros muchos se entusiasman con el futbol y gritan en los estadios su entrañable y desconocida desesperación. O discuten con los otros conductores de vehículos y, cuando llegan a casa, donde están en “su terreno”, desahogan todas sus tensiones, todas sus necesidades espirituales reprimidas, creando nuevas tensiones afectivas que agravan su conflicto personal.

¿Quién se atreve a plantear a estos hombres, aplastados por la sociedad capitalista, que se hagan cargo de la responsabilidad de las empresas?. La gran mayoría solo piensa en mejorar sus retribuciones salariales, aunque sea en más horas, pero procurando rendir, cansarse, lo menos posible. El máximo de rendimiento con el mínimo de inversión: la vieja Ley de la Economía.


Lo que interesa ahora a la mayoría de los trabajadores es seguir siendo lo que se ha querido que sean. Se les ha educado para ser asalariados y no aspiran, en su gran mayoría, a ser otra cosa. Son consumistas y salaristas. Aceptan el trabajo no como una oportunidad de realización personal, que en la gran mayoría de los casos no es, no puede ser, sino como un castigo, como una esclavitud, y están deseando escapar de la empresa para gastarse el dinero conseguido en ella.

EDUCADOS PARA SER ESCLAVOS.-


La declaración de Ullastres, en este marco, adquiere tintes dramáticos. Es la gran canallada inhumana del capitalismo. Ha destrozado a millones de hombres para que solo puedan ser instrumentos, para que quieran ser esclavos.


Solo individualidades aisladas, grupos minoritarios de militantes, continúan la antigua misión mentalizadora, humanizadora, muchas veces en la ilegalidad, tratando de reñir una batalla liberadora contra un régimen social fomentador de la insolidaridad, del egoísmo, de la satisfacción materialista por encima y en contra de los valores del espíritu.

Cuando se habla con los viejos militantes sindicalistas creemos estar hablando con personajes de otro planeta. Son el producto de condiciones sociales generalizadas diferentes a las actuales. El trabajador de hoy, en su mayor parte no es como el de antes de la guerra española. Todo el idealismo desatado en ella y en el esfuerzo revolucionario de la sociedad y de la econo​mía, ha sido aplastado por la victoria del capitalismo materialista.


Por ello, el esfuerzo de los militantes humanistas de hoy se tiene que orientar, otra vez, en primer término, a la mentalización de sus compañeros. Hay que reconstruir un mundo de ideales, una Cultura Obrera, capaz de dar frutos grandes de solidaridad, de protagonización, de sacrificio. La primera de sus aspiraciones sería la de unos sindicatos propios, independientes de los patronos y del Estado, ajenos a las estructuras de la política y de las organizaciones burguesas, en las que no solo puedan plantearse las reivindicaciones urgentes sino en las que también pueda capacitarse a los trabajadores para poder afrontar la responsabilidad empresarial y económica, en general, así como la política y cultural de su nación.

LA AUTOGESTION.


La experiencia de las colectividades  de la guerra civil fue una bandera. El comunista Tito, que estuvo en España, en la XIV Brigada anarquista, y que tuvo ocasión de conocer ideas y experiencias de aquellos años, intentó, después de la segunda guerra mundial, una experiencia antiestalinista a la que denominaría autogestión. La palabra ha tenido éxito y ahora se habla mucho, y con diversos sentidos, de ella. Pero suele haber más ilusión, esperanza, que juicio crítico riguroso en los que la proponen. A pesar de todo fue una bandera que arrastra.


Pero ¿era autogestión la llamada “autogestión yugoslava”?. ¿Se daban en Yugoslavia las condiciones básicas de una auténtica autogestión?. Porque la autogestión no puede ser sólo un conjunto de cooperativas, una simple concepción empresarial sino una concepción empresarial comunitaria en el marco de una economía, una democracia empresarial como parte de una democracia económica generalizada. La autogestión, o es una alternativa al sistema capitalista, tanto de empresa privada como de empresa pública, o no es más que cooperativismo dentro del sistema capitalista.

En Yugoslavia no podía darse una economía autogestionada porque no existía una democracia, ni política, ni económica, sino una dictadura de partido, al servicio de la “nueva clase” denunciada por Milovan Djilas, su vicepresidente.


Tuve ocasión de conversar con uno de los dirigentes de las juventudes comunistas yugoslavas, junto con el profesor Rubio Cordón y el director de la revista “Indice”, Juan Fernández Figueroa. Aquél hombre reconoció las limitaciones rea​les de la autogestión en su país, por culpa del intervencionismo permanente de las autoridades estatales en la administración de las empresas, adoptando decisiones incluso en contra de la voluntad de sus miembros. Así, las dos concepciones contrapuestas tenían que chocar. El autoritarismo marxista es incompatible con la democracía autogestionaria. De ahí que la nueva lucha de clases en Yugoslavia se perfiló entre los militantes de la autogestión y los militantes del partido. La intervención estatista pretendía justificarse diciendo que había que subordinar los intereses particulares de las empresas a los de la comunidad nacional.


La idea, en principio, era válida pero siempre que los que pudieran decidir de las conveniencias nacionales fueran todos y no solo una “élite” de militantes del Partido, imponiendo su voluntad a los demás.

EL CAMBIO DEL SISTEMA


Este problema del posible particularismo egoísta de las comunidades empresariales de trabajo ya se planteó, también, en España, durante la guerra civil. Ante la inexistencia de un auténtico sistema generalizado de autogestión, cada empresa colectivizada pretendía hacer la “guerra por su cuenta”. Las presiones y controles estatales, en un conato de capitalismo de Estado, no pudieron impedir que las colectividades empresariales buscaran, ante todo, su propio beneficio, en muchas ocasiones, reteniendo productos y negociándolos por otros que pudieran necesitar.

No bastaría, por lo tanto, con generalizar el cooperativismo o las empresas colectivizadas para que se diera una auténtica alternativa al actual sistema capitalista. Bien es verdad que, con ello, se borrarían las contradicciones de intereses en el seno de las empresas. Bien es verdad que desaparecería el régimen de salariado, sucesor, históricamente, de la servidumbre y de la esclavitud, principal lacra del capitalismo, contra la que los trabajadores han luchado siempre, instintiva o conscientemente. Pero sería necesario algo más.


Si el capitalismo de empresas desapareciera, podrían subsistir las prácticas capitalistas en la relación interempresarial, podría mantenerse la estructura capitalista, en general, sin modificación alguna, tal como hoy la conocemos.


Hay quienes afirman que lo importante es que los hombres no sean esclavizados, utilizados instrumentalmente por otros, y que eso se conseguiría estableciendo que la única relación de trabajo permisible, para una actividad continuada, sea la de asociación de personas; que nadie pueda ser asalariado de nadie sino que solo se acepte un régimen de sociedad entre cuantos integran una empresa.


Pero, si no se produce un cambio de sistema económico generalizado, global, se mantendría la posibilidad de los grupos de poder, las concentraciones empresariales, seguirían dominan​do el mercado, acumulando beneficios mediante las prácticas monopolistas, y creando,  una nueva servidumbre, aunque fuera de empresas autogestionadas.


Frente al interés egoísta, incrustado en el autoritarismo capitalista, sería necesario construir una democracia económica comunitaria, basada en el interés general compatible con las particulares. Pero ¿cómo hacerlo?. ¿Cómo pasar de un sistema a otro?.

SINDICATOS NO ES SINDICALISMO


Puede haber Sindicatos que se asignen, tan solo, el papel de organizaciones de masas para la reivindicación salarial y de las condiciones de trabajo, y que asignen a los partidos políticos la tarea de plantear las reivindicaciones políticas, culturales y socio-económicas que, según la organización social burguesa, deban ser transformadas en disposiciones legales, de carácter general.


Pero hay otro tipo de Sindicatos que no limiten el campo de acción de las organizaciones obreras y que trasladen al plano general la lucha de clases que impone el sistema burgués-capitalista. Para ellos, la confrontación de intere​ses no puede quedar limitada al marco de la empresa o del sector de industria sino que se trata de una batalla general contra una clase dominante, tanto en la empresa como en el resto de la sociedad.

Los trabajadores saben, por experiencia, que no hay posibilidad de entendimiento pleno con los empresarios. Quienes aceptan el diálogo y la colaboración como único objetivo terminan siendo instrumentos patronales en contra de los intereses obreros. Quienes aceptan el diálogo y la colaboración con la sociedad burguesa, en sus estructuras de dominación, han terminado siempre haciendo no una política de clase, en defensa de la clase obrera, sino un servicio eficaz a los intereses de la burguesía dominante. Este es el papel que, tantas veces, han cumplido y siguen interpretando los partidos socialistas en todo el mundo. Quedó bien claro en la España, de la II República; periódicamente, queda bien claro en la Europa comunitaria. Los llamados partidos políticos obreros se ven obligados, por los condicionamientos generales, a supeditar, desde el Poder Político, cuando llegan a él, los intereses y las reivindicaciones obreras al interés general del sistema socio-económico capitalista.


Los sindicatos que repudien la participación en la política burguesa-capitalista y que acepten el reto generalizado de la lucha de clases podrían llevar, en su seno, la alternativa de la organización socio-económica. Si fuera así, pretenderían que el Sindicato llegase hasta sus últimas consecuencias revolucionarias, transformadoras de la sociedad, y podría hablarse de un Sindicato sindicalista. Pero, si confían a un partido la reivindicación política, sin aspirar a una transformación fundamental del sistema, solo se​rían unos sindicatos reformistas, amarillistas de hecho, destinados a fortalecer, quieran o no, el sistema de dominación y a permitir la subsistencia del capitalismo, como está ocurriendo.


Sindicalismo es el “ismo” del Sindicato, el “más allá” de las organizaciones obreras. Quienes acepten otros pensamientos podrán denominarse, en rigor, de cualquier otra manera, pero nunca sindicalistas.
EL SINDICATO COMO ESCUELA


Los sindicalistas consideran que el Sindicato es una buena escuela autogestionaria, porque en ellas se debe practicar una democracia basada en la soberanía de las asambleas y de los congresos obreros. Y, sobre todo, porque la clave de la sociedad obrera es la solidaridad., si los trabajadores manifiestan su espíritu solidario, cuando es sancionado por los patronos un compañero, cuando hay que atender a una familia en dificultad, cuando un grupo de trabajadores de otra empres necesitan de ayuda fraternal.


La democracia y la solidaridad son los factores fundamentales para la autogestión del futuro. La maduración de ambos en los Sindicatos sería la garantía de una alternativa. Pero, para ello, es necesario contar con unos sindicatos obreros, independientes, no sometidos a los condicionamientos del Estado ni de los partidos, en los que se practique la democracia y la solidaridad, pero en los que también  se desarrolle una tarea de racionalización  del comportamiento democrático y solidario, se cultive la mentalidad obrera, y se descubran posibles objetivos de cambio progresivo de la sociedad futura.

Los auténticos sindicalistas consideran que de la lucha frontal con la sociedad burguesa podría darse, sin más violencia que las normales en la lucha de clases, un cambio en las estructuras de propiedad de las empresas. (Hemos visto su posibilidad anteriormente). Pero que esta transferencia tendría que llevar aparejado un cambio social más amplio.


Hay quienes piensan que la propiedad de las empresas no debería ser de las comunidades laborales de cada una de ellas sino de los sindicatos, y que, al quedar encuadrados todos los centros de trabajo en los sindicatos, la democracia y la solidaridad obrera, practicada en la etapa anterior de lucha, encontrarían entonces la oportunidad para su consagración.


En principio, esta utopía no parece imposible de realizar, aunque es necesario contar con una dosis grande de imaginación para encontrar soluciones a todos los problemas que el nuevo sistema plantearía y que sería ingenuo pretender definir ahora.

UNA PLANIFICACIÓN CONCERTADA


Ahora bien, podemos señalar que la planificación económica, con una propiedad directamente en manos de todos, tendría que ser no de carácter autoritario sino de carácter concertado, democráticamente, a todos los niveles.


¿Sería posible esta planificación concertada con la supervivencia del mercado?. Habría que estudiarlo más a fondo y ver sus posibilidades y conveniencias, de acuerdo con la experiencia económica. ¿Habría que mantener cierto nivel de competitividad y de estímulo empresarial?. Aunque a muchos puedan sonarle estas preguntas a herejía, la experiencia económica de siglos ha ido madurando unas conclusiones. Las leyes económicas, por regla general, son válidas en cualquier sistema. Y habría mucho que aprender incluso del propio sistema capitalista, tanto de empresas privadas como del Estado. En algunos grupos industriales gigantes de los Estados Unidos, como la General Motors, por ejemplo, donde existe una planificación minuciosa y un presupuesto incluso superior al del actual Estado español, existen empresas del mismo ramo que compiten entre sí…… .

Pero todo ello son especulaciones y escarceos que van más allá de los propósitos de este trabajo y que suenan a utopía pero no puede olvidarse que las utopías son las que alumbran el progreso de la humanidad: las fantasías de Julio Verne y de Tomás Moro, las reivindicaciones antiesclavistas de las revoluciones americanas y francesa, la igualación social de la mujer y el hombre en sus derechos, la inextinguible fuente de libertad del mensaje del carpintero de Nazarét.

IX

LA INSOLIDARIDAD Y LOS TRABAJADORES

La sociedad de consumo, el estado del bienestar, la concepción capitalista de la empresa han cambiado la mentalidad de los trabajadores españoles y supongo que la de los de muchos otros países.


Hay quienes opinan que el Sindicalismo ha muerto hace tiempo porque ya no existe un proletariado y mucho menos un proletariado militante. Hay quienes opinan que la mayoría de los trabajadores son incapaces de comprender las lecciones de la experiencia en cabeza ajena y que, cuando la sufren en la propia, solo son capaces del lamento y la desesperación. Hay quienes opinan que no hay nada que hacer y que los sindicatos ya no sirven ni para la defensa eficaz de intereses individuales y colectivos y mucho menos como palanca y motor de un cambio social. Hay quienes opinan que el sindicato tiene que ser solo una gestoría de servicios baratos y nada más.

Cuando se negocia un Convenio, lo único que parece interesar a la mayoría de los trabajadores es saber cuánto van a ganar, sala​rialmente, y cuando les sorprende un problema regulado por Ley o por Convenio despiertan a la realidad de que, posiblemente, en muchos casos, son mucho más importantes otras regulaciones que no la de la revisión salarial con el IPC más uno, dos o tres puntos.


Es verdad que, al menos en España, la miseria afecta a un corto número proporcional de personas en situaciones marginales o de ancianidad. La mayoría de los trabajadores de la industria y los servicios, de la minería y hasta de la agricultura, (aunque en este sector abunde la explotación semi-esclavista de la inmigración) disponen de unos niveles de ingresos salariales que les permiten la consecución no solo de la satisfacción de la comida y el vestido, sino también del automóvil propio, de las vacaciones, de la vivienda, y hasta del ahorro y la inversión, en cierto número de casos. La obsesión generalizada es mejorar los ingresos sea como sea, con jornadas prolongadas o mediante el aumento de su capacidad productiva, por unidad de tiempo, y las empresas, que lo saben, procuran apro​vecharse de esta humana ambición dineraria. Da la impresión de que, por dinero, son muchísimos los trabajadores que estarían dispuestos a todo.


Y esos trabajadores viven sin percatarse del riesgo permanente que les aguarda, como a la mayoría, que sigue indiferente al riesgo y las consecuencias de la muerte.


El bienestar aparente crea una confianza que facilita la sorpresa dramática. La mayoría de los trabajadores no creen necesario el Sindicato, lo consideran como una oficina o una gestoría barata de servicios y rara vez como lo que el sindicato debe ser: como una asociación de personas que se unen y se organizan para sumar fuerzas que permitan mejorar la correlación de posibilidades de defensa y reivindicación, frente al empresario que va a lo suyo, sin clemencia alguna para su personal cuando lo cree oportuno.

Es verdad que hay también, quienes han comprendido el problema, la situación tremendamente insegura en la que viven ellos y sus familias, y descubren que no merece la pena luchar solo por el IPC sino por unos cambios sucesivos que sirvan para mentalizar a los compañeros respecto de la realidad, de la necesidad y conveniencia de un cambio radical y profundo a partir de la modificación de las relaciones laborales en la empresa, de la necesidad de una nueva concepción empresarial como comunidad humana de trabajo, y que los propietarios del capital necesario tengan, según los casos, solo derecho de renta pero no al dominio patronal sobre la comunidad de los trabajadores.

LA MILITANCIA NECESARIA


La mayoría de los afiliados a los Sindicatos no se interesan por la responsabilidad asociativa. Si se afilian a través de una Sección Sindical de centro de trabajo lo hacen porque, como razón primera, hay unas personas que se mueven, ac​túan, lucha, defienden pero si esas personas dejan de actuar, luchar, defender, no es frecuente que encuentren un relevo. Si se afilian puede ser también porque el sindicato les ofrece unos servicios de información y defensa jurídica pero no les interesa la formación ni el contraste de opiniones y experiencias, ni leen lo que les manda. Eso sí, cuando tienen un problema particular o hasta familiar recurren al Sindicato y se creen que son titulares de un derecho ilimitado por el simple pago de una modesta cuota mensual, si no es que se afilian cuando tienen un problema y se dan de baja después de resolverlo o cuando pasan al paro, se jubilan o ascienden de categoría laboral.

Concebir un Sindicato sobre estas bases, que responden a la realidad mayoritaria, lleva a la conclusión de muchos de que lo normal es que el Sindicato sea solo una organización de servicios o, más bien, una empresa de servicios con dirigentes y funcionarios que vivan de ella, sin plantearse, en ningún caso, el cambio social.


Ya nadie habla, salvo los Papas, no digamos de revolución sino ni siquiera de Justicia Social ni de defensa de la dignidad humana. Eso puede ser cosa de algunas O.N.G., pero no de la mayoría de los sindicatos, incluidos, sobre todo, los que han llegado a ser “más representativos” gracias a los apoyos que les han prestado los detentadores del poder económico y de la influencia política, y que forman ya parte inofensiva de las estructuras de dominio como lo fueron los de los regímenes comunistas o fascistas.


El Sindicalismo histórico de antes de la guerra “civil”, y hasta el de la clandestinidad en el Franquismo, estuvo sostenido no por la mayoría de los trabajadores o de los afiliados sino por un porcentaje minoritario de militantes que eran capaces de arrastrar a sus compañeros, de transmitir un mensaje liberador, de mejora de las expectativas de la condición humana, de la situación social de los trabajadores. Y eso gracias, en cierta medida, a que la militancia estaba organizada para actuar como levadura y como reactivo contra la pasividad mayoritaria.

LA ORGANIZACIÓN DINAMIZADORA


Siempre he creído que cuantos llegamos a la conclusión de que es necesario un cambio social tenemos que organizarnos para actuar con disciplina en el cumplimiento de los acuerdos y cohesionar los esfuerzos dispersos.


No podemos actuar cada uno por nuestro lado, dando testimonio personal de convicciones y de vida. No se trata de que alcancemos el reconocimiento público de virtudes, sino de que seamos una alternativa colectiva abierta a cuantos, además de luchar y sacrificarse por el IPC, sientan la llamada inteligente de la solidaridad y quieran compartir la lucha por mucho más.

Para ello sería necesaria la creación de una “asociación para la defensa y promoción sindical”, abierta a cuantos quieran pero con el compromiso de una participación activa en la vida sindical.


No tendría por qué ser una organización clandestina ni secreta sino del dominio público y general, a la luz del día, como un elemento dinamizador, al servicio de todos. 

X

SE ESTÁ PREPARANDO UN EJÉRCITO

DE REBELIÓN

Proletario era, desde la Roma clásica, aquél que no tenía más patrimonio que su familia.


El desarrollo capitalista, tras de la segunda guerra mundial, permitió que a los trabajadores también llegaran, marginalmente, una pequeña parte del beneficio empresarial. Y no por la generosidad de los propietarios sino por la reivindicación tenaz de ellos.


Pero, la apertura de un mercado global, facilitada por el progreso tecnológico, descubrió la posibilidad de aliviar la presión de los trabajadores, en los países industrializados del llamado Occidente, contando con las capacidades de un ejército de salarios miserables, en los países que les llamarían Tercer Mundo.


La competitividad en el mercado mundial ya no es solo por la calidad porque, desde los países pobres, es posible por el precio.


La reacción ha sido tratar de reducir los costes con la flexibilidad o temporalidad de la contratación y hasta con retribuciones salariales más bajos, y para hacerlo más fácil, llegó la inmigración, aunque no ha sido suficiente.


Lo que se ha llamado la deslocación ha representado el cierre de centros de trabajo, para trasladar la producción a países del norte de África o de la Europa oriental, donde las retribuciones salariales son mucho más bajas que aquí.


El paro obrero en nuestro país no ha sido debido tan solo a la caída vertical de la construcción de edificios sino también a la competencia de los países más atrasados, económicamente, en un mercado global.


Por eso, la mayoría de los nuevos contratos, son temporales y la Patronal CEOE se queja de que el despido, aunque libre, es caro y hay que abaratarlo, como en Dinamarca.


El estado del bienestar, que parecía consolidado, se está desmoronando y hasta crece la duda de que la jubilación esté garantizada para un futuro no muy lejano.


Los jóvenes, que relevan a los “viejos” de 40 ó 50 años, no disfrutan de las mismas condiciones de los mayores: son más baratos y ponen menos dificultades, llegan con la mentalidad capitalista de la pasión del dinero, del goce y de la satisfacción. Son instrumentos más dóciles que sus antepasados, domados por la inseguridad que les amenaza ante cualquier insumisión.


Pero las perspectivas no son rosadas, para nadie, sino negras. Sumisos o insumisos, la realidad irá descubriéndoles que dependen no de su preparación o de su capacidad de trabajo, o de su lealtad, sino del interés de los propietarios, a los que quizás ni han visto ni saben quiénes son.


En la empresa capitalista lo único que vale es el dinero y no las personas a quienes y sus detentadores, explotan sin límite mientras que, las máquinas pueden sustituir al trabajo humano porque son más baratas y no protestan.

Llegará un momento en el que los jóvenes, aparentemente convencidos de las ventajas del sistema, descubran que no han tenido nunca un contrato fijo, que han aceptado condiciones impuestas, si han querido trabajar, y que su futuro ha pasado ya, sin esperanzas de solución.


Mientras, dentro de dos años, millones de despedidos por las empresas, con la disculpa de la crisis económica, habrán agotado los plazos del subsidio de desempleo y estarán sin trabajo y sin la ayuda estatal.


Nadie puede asegurar cuando se superará la actual catástrofe económico-social. Nadie puede prever sus consecuencias. ¿A dónde nos llevará el hambre y la desesperación de millones de familias, si el optimismo de promover solución de los problemas no se cumple?.


Hay que corregir el sistema pero ¿cómo?. Hasta ahora, solo se piensa en que todo pueda seguir como fue. Y lo conseguirán si no lo impide el ejército de pobres que ya se está preparando, trágicamente, para el estallido de la desesperación.

CAPITULO FINAL

Si el ser humano ha sido hecho para realizar su vida en libertad y si todos somos iguales en dignidad, la organización del trabajo y de la empresa deberá basarse de la única manera que los hombres libres tienen de hacer algo juntos, libremente: la asociación en pie de igualdad, fundamental, como norma general.


La empresa de producción o de servicios en una sociedad progresista y democrática tiene que ser una conjunción de personas que compaginen, cooperativamente, su condición de propietarios (con unos derechos) y, al tiempo, de miembros de una organización de trabajo (con sus obligaciones).


“No más deberes sin derechos y no más derechos sin deberes”. Ese era el lema de la Primera Internacional obrera cuando comunistas y anarquistas estaban diseñando utopías liberadoras, recogiendo, en cierto modo, el testigo de la idea cristiana de Tomás Moro, que los jesuitas entregaron en las reducciones guaraníes del siglo XVII, en el actual Paraguay, o la anticipación de lo que harían los anarquistas en la Cataluña de la guerra civil española de 1936.


Dicen que las ideologías han muerto y que la realidad se impone pero, a lo largo de la Historia, siempre hubo y seguirá habiendo quienes lucharon o lucharán para cambiar esa realidad; que sintieron la necesidad de un cambio radical y se rebelaron o se rebelarán para lograrlo, rompiendo con la sumisa pasividad, movidos por el sentimiento natural de la Justicia o por la voluntad racional.


Siempre lo justo y lo injusto. Y, recientemente, hubo un tiempo en el que se habló mucho del salario justo y los anarquistas del directo reparto justo de los bienes según la necesidad de cada uno, pero ni unos ni otros resolvieron el problema como tampoco quienes, ahora, quieren vincular la retribución del trabajo a la productividad, individual o colectiva, en la empresa.


El problema de fondo, que nadie, salvo unos pocos, se plantea hoy, sigue siendo la reforma radical del sistema socio-económico basado en la explotación, directa o indirecta, de los seres humanos, tratados como instrumentos animados al servicio de intereses ajenos a los suyos. Explotación que, para muchos, solo se da hoy en los países del “tercer mundo” donde, con mano de obra barata, se produce en condiciones de competir en los mercados de los países “desarrollados”, pero también se acepta que existen en esos países desarrollados donde muchas empresas, no pueden competir de otra manera.


Desde luego, no es un problema que pueda resolverse en un solo país. Ya no es posible una economía basada en el cierre de fronteras y el desarrollo de un sistema productivo aislado. Lo hizo la Alemania de Bismark y lo intento Franco en España pero los tiempos han cambiado.


La exigente supervivencia competitiva de las economías avanzadas está desarrollando procesos unificadores, como el europeo, que superan las antiguas soberanías nacionales y crean mercados seguros, más amplios, capaces de absorber la producción masiva basada en las modernas tecnologías.


Los Estados Unidos de América o la Unión Soviética, o China o la India, tienen la dimensión territorial y la población suficiente para el real o potencial desarrollo de un mercado adecuado a la moderna revolución industrial, y la Europa unida podría igualarles.


Hasta hace poco se concebía la producción para una localidad, para una región, para una nacionalidad. Ahora se plantea un mercado global dominado por empresas multinacionales, aceptando el hecho de que no puede sobrevivir ya no solo la economía cerrada de un país sino hasta, quizás, de las nuevas supernacionalidades.


Estamos asistiendo a la más amplia y profunda revolución científica y tecnológica de todos los tiempos. Y a tal velocidad desconcertante que la gran mayoría de los seres se sienten incapaces de comprenderla y mucho menos de asimilarla.


Hay especialistas que han alcanzado niveles de conocimiento global sobrecogedores, pero son pocos, muy pocos los que disponen de capacidad de prever y valorar la repercusión profunda de todos esos avances prodigiosos e inconcebibles, aun no hace mucho, en la concepción humana de la existencia.


El hombre o la mujer de hoy no cree con seguridad, ante el desconocimiento de los cam​bios, y se siente incapaz de comprender lo que está ocurriendo. De ahí que se inhiba, que se encierre en lo suyo, en las satisfacciones egoístas hasta empequeñecerse y esclavizarse en la simple satisfacción elemental de gustos y necesidades creadas, por la publicidad, en los medios de comunicación.


Tan solo quiere poder trabajar y seguir viviendo lo mejor posible, cerrando los ojos a toda insatisfacción justiciera. Se resiste a complicarse la vida, pensando que no existe solución, que las cosas son así y que seguirán siendo así.


Están muy cerca los fracasos espectaculares de las grandes utopías que fueron los comunismos y la reacción nacionalista de los fascismos.


Millones de personas creyeron que, mediante revoluciones espectaculares y muchas veces sangrientas, iba a cambiar la situación. Ahora, con su fracaso y el reverdecer de las democracias liberales se encuentran con que, en ellas y en el capitalismo que alientan, a pesar de todas sus crisis y sus abusos hay que vivir sin esperanza y creen que es el menos malo de los sistemas, a pesar de las críticas justas que de él se hicieron.


¿En que puede creerse ahóra si hasta los libros de ciencia se hacen viejos de un año para otro?


Y si no puede creerse ni hasta comprender lo que está al alcance de la mano, ¿en que puede creerse, en que puede confiar el hombre o la mujer de hoy?.


Se hablaba, antes, como algo seguro, del mundo cristiano pero el Papa habla ahora de una nueva cristianización, de ese mismo mundo cristianizado que es, solo, en gran medida, la supervivencia tradicional de la carcasa religiosa y vacía de contenidos para muchos.


¿Es que también, el Cristianismo ha fracasado o forma parte del desconcierto del hombre y la mujer de hoy?.


Porque desconcierto es lo contrario de la armonía y muchos son quienes, ya en el siglo XXI sienten que el Cristianismo tampoco armoniza y da sentido a sus vidas., los concierta con el acontecer de hoy.


Si el Cristianismo es solo la misa, la procesión, la lección escolar, la moral costumbrista, lo formal, es lógico que millones de personas, en los países de cristianos viejos, se sientan también desconcertados porque su Iglesia no les da la respuesta capaz de armonizar sus vidas, mediante la comprensión de las nuevas realidades.


El Papa habla de la recristianización pero ¿en qué consiste?, ¿cuál es la respuesta que el mensaje de Cristo puede darle al hombre de hoy?.


Toda la experiencia histórica de los seres humanos está plagada de aciertos y de errores, de verdad y de medias verdades. Hay que volver a releer y a meditar al Cristo que pudo ir en coche o en caballo pero que solo lo hizo en burro o a pie, que pudo predicar desde una tribuna palaciega y lo hizo en el campo, entre el polvo de los caminos y los rastrojos del monte, que se ocupó preferentemente de los pobres, de los necesitados, de los que tenían problemas y no solo de los poderosos y satisfechos.


Cristo fue un gran comunicador que ha​blaba a las gentes de sus problemas con soluciones que armonizaban sus vidas y les abría caminos. Y no se andaba con rodeos sino que al pan le llamaba pan y al vino como vino.

Yo creo que el mensaje cristiano soporta bien la sobrecarga del progreso científico y tecnológico, que es capaz de armonizar al hombre y a la mujer con su entorno y que el nuevo acervo de la Ciencia no ha hecho sino plantearle la necesidad de una nueva comprensión profunda.


Los Papas vienen predicando la dignidad del trabajo y la trascendencia de la función de la empresa, que debe cambiar, en una sociedad moderna de profundo acervo científico y social.


Pero, ¿quién se encarga de llevar sus mensajes hasta el último rincón de la intimidad personal?


Alguien ha dicho que “menos procesión y más convicción”. Y eso es lo que creo que falla.


Desde lo que Cristo hizo y dijo, pero también de la experiencia de cuanto se ha intentado desde entonces para cambiar el mundo, hay que plantearse las alternativas ideológicas del siglo XXI. 


El conformismo no es de seres vivos, a quienes Dios les ha confiado continuar y mejorar la obra de la Creación.


No todo ha sido absurdo y disparatado. En cada intento por realizar la utopía, en cada experiencia renovada hubo una voluntad de acierto. Por eso, lo equivocado es olvidar lo que hubo de verdad en ellas.


Yo sigo creyendo que es posible la armonización de los seres humanos con los conocimientos de su tiempo y que la personal ambición de libertad y de justicia no puede apagarse por los fracasos y torpezas cometidas.


Ahora, aunque solo unos pocos nos planteemos estos temas, creo que hay que volver a decir, sin sectarismos, que el mundo camina y que los grandes valores que dan sentido y razón a la vida humana nadie podrá apagarlos aún cuando, en muchos, solo sean ya un rescoldo que, quizás espera a que alguien sople para encender la llama.


Convencido de que, tras del largo desierto de la decepción por los fracasos, podrá alentarse, nuevamente, la coyuntura propicia de la liberación social del ser humano, deseo seguir porque, en presencia o en espíritu, quiero estar en ella. Y  con vosotros, también.

Los Papas y solo los papas de la Iglesia Católica, nos guste o no, hablan ya de Revolución: ni las corrientes de izquierda ni de la derecha, proponen un cambio radical.


Ante la crisis del sistema, se ha generalizado la conclusión de que algo debe cambiar pero las soluciones que se manejan son para que todo siga igual, parches para la enfermedad.

Pero nadie, ni cristianos ni no cristianos, atienden a la voz de Cristo, en sus vicarios de la Iglesia. Ellos siembran pero el campo no está preparado.


Lo que dicen es ya, de por sí, una Revolución: que el derecho absoluto de propiedad no es cristiano, que la empresa no puede ser de máquinas y personas, propiedad de los detentadores del dinero, y que los trabajadores no deben ser  utilizados,  instrumentalmente, como cosas.


Si, ahora, no se aprovecha la ocasión de ganar el reconocimiento pleno de la dignidad, la larga marcha por la libertad no habrá terminado, y habría que seguir buscando lo que nunca, antes, se estuvo tan cerca de poder alcanzar.
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